

























































































































































a体言 b用言 c副詞 d助詞 e助動詞
伽羅枕 １２．２％ １７．５％ ０％ ２．１％ ６８．２％
三人妻 １６．４％ １１．４％ ０．２％ ４．２％ ６７．８％
男ごゝろ １２．１％ ８．６％ ０％ ４．４％ ７４．９％
心の闇 １４．６％ １７．９％ ０．３％ ５．５％ ６１．７％




伽羅枕 三人妻 男ごゝろ 心の闇 金色夜叉
動詞サ変 １ ４ １ ２ １６
する【口語】 ２
動詞ラ変 １４ ３１ １５ １６ ２２
動詞 ２８ ３７ ７ ２４ １３
形容詞 ３９ ５０ １２ １１ １４
形容動詞 ３
用言合計 ８２ １２５ ３５ ５５ ６５
文末総数 ４６８ １０９４ ４０６ ３０８ １３７８




































か １ ２ ３ ５








のみ ３ ８ ８ ７ ２８
まで １
やら ２ １
ばかり １ ６ ３ １
よ ６
ものを １
かな １ ５ ２
かし １３ ２ ４
とよ １
助詞合計 １０ ４６ １８ １７ ７１
文末総数 ４６８ １０９４ ４０６ ３０８ １３７８




伽羅枕 三人妻 男ごゝろ 心の闇 金色夜叉
名詞 ５３ １５３ ４０ ４１ ５
名詞（形容詞語幹＋さ） ２ １９ ７ ２
名詞（形容動詞語幹＋さ） ２ ５ ２ ２
その他（～ざま、～ら） ２
体言合計 ５７ １７９ ４９ ４５ ５
文末総数 ４６８ １０９４ ４０６ ３０８ １３７８




































文末助動詞 伽羅枕 三人妻 男ごゝろ 心の闇 金色夜叉
受身・尊敬 る １
らる １ ２
使役 しむ １ １
打消 じ １ ２ ５ １
ず ３９ １５１ ７０ ３８ ６３
時 き １３ ２２ ４５ １７ １０１
けり ４４ ９４ ４９ ２１ ８６
つ １ ２ ５５
ぬ ８６ ２７４ ６８ ５１ ２２７
たり ２２ ２８ ８ １０ １８５
り ３ １０ ７ ５ ２２１









指定 なり ７０ １００ ２７ ３０ ２３４
たり １
比況 ごとし １５ １１ ４ ４
ようだ【口語】 １
助動詞合計 ３１９ ７４２ ３０４ １９０ １２３５
文末総数 ４６８ １０９４ ４０６ ３０８ １３７８






































































































形容詞 ７ ６ ８ ４ ３
助動詞 ず（ざり＋き） ２ ５ ３ ４０
助動詞 しむ（しめ＋き） １
助動詞 つ（て＋き） １
助動詞 ぬ（に＋き） １ １
助動詞 たり（たり＋き） １ ５
助動詞 なり（なり＋き） ３ ４３
























「けり」の上接語 伽羅枕 三人妻 男ごゝろ 心の闇 金色夜叉
動詞 ２２ ４７ ２０ １０ ３
サ変 ２ １
ラ変 １ １ １
形容詞 ２ １
助動詞 る（れ＋けり） １ ６ １
助動詞 らる（られ＋けり） １
助動詞 す（せ＋けり） ２ １ １
助動詞 ず（ざり＋けり） １０ ８ ４ ７
助動詞 つ（て＋けり） １ １ ２ ５
助動詞 ぬ（に＋けり） １ １ １ ４
助動詞 たり（たり＋けり） ９ ６ ３
助動詞 なり（なり＋けり） ５ ２ ３ １ ５４
接尾辞がる （がり＋けり） ２ ２

















































































品詞 該当箇所 前編 中編 後編




べき １ ３ １
ラ変 ～侍る １
形容詞 よき １


















































































































「なり」の上接語 伽羅枕 三人妻 男ごゝろ 心の闇 金色夜叉
名詞類（代名詞・形式名詞）４９（７１．０％）８１（８１．８％）１８（６６．７％）２４（８２．８％）４５（１９．５％）
形容動詞類 ５ ４ ２ １ １
動詞類（サ変ラ変含む） ８ ３ １ ２ ４０
副詞 １ １
助動詞類 ３（４．３％） ５（５．１％）３（１１．１％） １３０（５６．３％）
助詞類 ３ ４ ３ １ １３
接尾辞（げ・ぶり・ども） １ ２ １
合計 ６９ ９９ ２７ ２９ ２３１
（注：表は「なり」の終止形のみの例である。）
（１９）
―６８―
６．言文一致体『多情多恨』との関連
言文一致体『多情多恨』は、本稿で取り上げた文語体作品とは異なり、会話
文、地の文ともに口語体で書かれている。特に焦点をあてるべき所は「である
体」と呼ばれるように、地の文の文末「である」である。実際に「である」の
例を見ると「益（ます
 
）類さんの忘れられぬ所以（ゆゑん）である」（p
９７）のような例がある。しかし特に目立つのは「怨めしさうに視（み）たので
ある」（p１７）「否応（いやおう）無しに引出さうと考へたのである」（p２９）の
ように、準体助詞を介して「である」が接続する「の＋である」の形で用いら
れている。「名詞＋である」は少なく、上に活用語を伴うことが分かる。
既に中里理子（２００２）では、『多情多恨』は「『である』・『た』・用言の終止
形など、文末に何らかの叙述姿勢を明確にして記す文体を目指していたらしい
ことが窺える」（p７６６）と指摘がある。また次の指摘もある。
紅葉が選び取った基本的文末「である」は、会話には決して表れない文末
であり、多く「のである」の形を取り、説明的・解説的な文章を可能にす
る文末であった。紅葉は「である」を基調として、用言の終止形、「てい
る・てある」、「た」をバランスよく使用する言文一致の文章を「多情多
恨」で示して見せた。（p７６１）
５．３「指定辞」まで『金色夜叉』を他の文語体と比べてきた。その中で助詞
終止や用言終止に大差はなかったが、助動詞の使用、またその上接語には相違
があった。本稿では『多情多恨』の詳細な調査は行わなかったが、筆者が概観
した所、「～のである」や「～ている」の多さは確認できる。『金色夜叉』をこ
の『多情多恨』と比較するとどうであろうか。中里理子（２００２）に『多情多
恨』の文末の「叙述姿勢」（p７６６）の指摘があるが、『金色夜叉』の説明的な文
末表現と重なる点がある。『多情多恨』の「である」は、活用語に接続すると
いう点においては『金色夜叉』の「なり」と類似しているようである。また
『多情多恨』に「ている」が多用されている点については、「ている」の意味を
あらわす『金色夜叉』の「り」の多用とも類似している。
『金色夜叉』は本稿の調査で言文一致体完成以前の文語体作品と相違点があ
げられ、その一方で言文一致体との共通点も見出せる。中里理子（２００２）は
『多情多恨』の特徴の一つに「名詞止めが地の文で少なくなっているのも特徴
である。」（p７６７）と指摘している。この点においても体言止めの割合が極端に
低い『金色夜叉』の傾向の一つと重なる。『金色夜叉』は、文体の種としては
（２０）
―６７―
言文一致体ではなく、地の文が文語体であり、雅俗折衷体の類に入るため、か
つての文体に戻ったとも取れるが、むしろ文末表現という観点からは、以前の
文語体と隔たりをもち、言文一致体の流れを継承する（しかし言文一致体では
ない）、新しい文体、紅葉いう「一種の文体」といえるのではないか。
７．『金色夜叉』と『伽羅枕』『三人妻』『男ごゝろ』『心の闇』の文体
ここまで『金色夜叉』を含む紅葉の文語体作品を中心に文末表現を明らかに
した。その中で、特に『金色夜叉』が『伽羅枕』『三人妻』『男ごゝろ』『心の
闇』と異なった傾向を示した点を以下にまとめてみる。
 『金色夜叉』は体言止めが少ない（０．４％）。
 助動詞終止の割合が特に高い。
 他の資料は、時の助動詞「き・けり」を比べた場合「けり」の使用が多
いのに対し『金色夜叉』は「き」の使用の方が多い。
 助動詞「き」の上接語が、４作品は「形容詞＋き」が目立つのに対し、
『金色夜叉』は「ざり＋き」「なり＋き」と複合助動詞の形式である。
 助動詞「けり」の上接語が、４作品は「動詞＋けり」を多用するのに対
し『金色夜叉』は「なり＋けり」を多用する。
 の傾向から、『金色夜叉』は指定辞「なり」が複合助動詞としても
多用されていることが明らかである。
 指定辞「なり」について、他の資料は「名詞＋なり」が多用されている
のに対し『金色夜叉』は１９．５％と使用は低く、「助動詞＋なり」が半分以
上（５６．３％）である。
 他の資料が完了の助動詞「り」の使用が僅かであるのに対し『金色夜
叉』は多用されている。また「り」は指定辞「なり」の上接語にも多く登
場（「る＋なり」）し、この「る＋なり」は他の資料には見られない。
以上、～まで簡潔に示したが、特に異なる点は、体言止めの少なさ、複
合助動詞の多用、その中でも指定辞「なり」の多用で「なりき」「なりけり」
が文末に見られることである。からも窺えるように、『金色夜叉』の
指定辞は注目すべき点である。「なりき」「なりけり」と文末におくことで、地
の文に説明的な要素を付加している。また連体形終止では、『金色夜叉』の中
編後編に使用が偏ることも明らかになった。
『金色夜叉』と他の４作品の傾向を述べてきたが、『金色夜叉』はそもそも
（２１）
―６６―
『伽羅枕』『三人妻』『男ごゝろ』『心の闇』と違いがある。『金色夜叉』は、会
話文に「 」が付されているのに対し、他の４作品では会話文が「 」で区切
られていない。『金色夜叉』は「 」があることで地の文と会話文が明確に分
けられている。このために他の資料と異なる傾向が見られたのだろうか、とい
う点が一つ考えられる。しかし、同様に「 」もしくは《 》で会話文と区別
されている紅葉の他の文語体作品を見たが『金色夜叉』の文末に見られるよう
な特徴的な傾向は見られなかった１８）。『金色夜叉』が他の文語体作品と一線を
画す理由は、言文一致体という文体試行を介したためか、それとも紅葉いう
「一種の文体」「LABOURED STYLE」の完成形なのか、断定することはできな
いが、本稿は他の４作品との相違点の実態を明らかにすることができた。
また、『金色夜叉』に見られる特徴的な文末の背景には、初出本文から初版
本本文への変更の際の関与があると考えられる。拙稿（２００７）では前編のみの
範囲から、「ぬ」→「り」への変更、「たり」→「り」への変更が目立つことを
指摘した。また北澤尚・許哲（２００９b）では、全編調査から「『けり→き』の異
同も看過できない。」（p１２９）とし、さらに次のように指摘する。
「変更前」と「変更後」を比較すると、「変更前」には「ぬ」「たり」「け
り」が頻用されていたのに対して、「変更後」では「り」「き」への交替が
目だって多くなっている点も注目される。（p１２９）
『金色夜叉』に目立つ文末「り」「き」は初出の読売新聞が発表された後に、
紅葉自身が初版本で変更したことによる結果ともいえる。
８．『金色夜叉』からみた紅葉の文体
紅葉の言文一致体の調査を行った佐藤武義（２００４）に次の指摘がある。
紅葉は試行錯誤による新文体の使用に常に懸念を感じていたため、次の
『金色夜叉』執筆においては、敢然として「韻致」、余情の望める雅俗折衷
体へと回帰してしまった（p１５６）
『金色夜叉』は、確かに言文一致体ではなく文語体あるいは雅俗折衷体と呼
ばれる文体へと戻ることになった。しかし、本稿で調査した通り紅葉が以前書
いていた文語体作品とは異なった傾向を示しており、佐藤武義（２００４）いう
「回帰」の実態は、以前執筆した文語体に戻りはしたが、その実質は同じ文語
体とは言えない。その点においては「回帰」とは言えない面もある。むしろ、
様々な文体を模索する中で『多情多恨』では「である体」を完成させ、試行錯
（２２）
―６５―
誤の結果『金色夜叉』の文体が生まれたと考えられる。それは紅葉の以前の文
語体作品へ再び戻ったのではなく、新たな文体を生み出したといえる。その苦
心の跡は読売新聞連載から単行本になる過程で紅葉自身が膨大な修正をしてい
ることからも窺える。このことは紅葉自身が「僕は言文一致以外にも、一種の
文体で能く人心の機微を写すことが出来るだらうといふ野心で、実はこんな文
体を創めて見たのだ。」７）という記述からも窺える。この試行錯誤の結果生み出
された文体は、以前の文語体作品とは一線を画し、文末表現の観点からはむし
ろ言文一致体『多情多恨』と質的に重なる傾向すら窺えるのである。
本稿は文末表現から文体を明らかにしようと試みたが、紅葉という「個」の
文体の一端を明らかにしたまでである。これが明治期の他の作家とどの程度一
致するのか、また本稿は文学作品を資料としたが、いわゆる明治普通文と呼ば
れる明治期の実用的な文章とどのように繋がるかまでは明らかにできなかった。
しかし、岡本勲（１９８０）１９）がいうように、紅葉も明治時代を生き、文体を模索
し、言文一致体「である体」を確立させ、文体史上に大きな役割を担った人物
である。紅葉の文体を明らかにすることは、当時の文体の一端を知る手掛かり
となりうる、またその可能性があると考えるのである。
注
１）飛田良文（１９９２）は、紅葉の「である体」について「この影響は大きく、硯友
社同人はいうまでもなく、二葉亭四迷・山田美妙もこれにならい、新進の小杉天
外・田山花袋・島崎藤村・泉鏡花らにも用いられた。」（p６５２）と指摘する。
２）『金色夜叉』は「雅俗折衷体」「和漢混和体」、『伽羅枕』『三人妻』は「西鶴模倣
体」などと称されることがある。しかし本稿の調査資料の調査範囲である地の文
は全て「文語体」である。そこで本稿では一律「文語体」と称することにする。
３）『二人比丘尼色懺悔』冒頭の「作者曰（さくしゃいはく）」では次のように記さ
れている。「文章は在来の雅俗折衷おかしからず。言文一致このもしからずで。
色々氣を揉みぬいた末。鳳か鶏か―虎か猫か。我にも判斷のならぬかゝる一風異
様の文體を創造せり。」
４）岩波書店『紅葉全集』１０巻 p６９
５）但しこの期間にも文語体の作品も発表されている。しかし、一人称小説『不言
不語』を除き、短編小説であり以前のような一定量を持つ文語体小説は発表され
ていない。
６）『金色夜叉』は、本文の問題について既にいくつかの指摘が見られる。最も早い
例として、塩田良平（１９４１）があり、初出の読売新聞本文と初版本の本文が異
（２３）
―６４―
なっていることを取り上げ、初版本は「文學的價値が高くなつてゐることは爭は
れない。」（p５７８）と指摘する。しかし具体的な異同箇所を網羅的に取り上げては
おらず、その異同の実態は明らかではなかった。拙稿（２００７）では前編のみでは
あるが具体的にその異同を取り上げた。助詞、助動詞、動詞、音便等の異同をあ
げ、その量の多さを実態として示し、また塩田良平氏校訂の『金色夜叉』本文
（塩田本文）の問題点を指摘した。北澤尚・許哲（２００８）（２００９a）では、『金色夜
叉』全編の異同について、送り仮名、表記も含めた全ての異同をより網羅的に取
り上げ、広範囲の異同を具体的に指摘されている。その異同の数は膨大である。
北澤尚・許哲（２００９b）では助動詞の異同に絞り、異同の数値を具体的に示して
いる。助動詞に関わる異同が全３６０箇所見られることを指摘し、さらに「地の文
における助動詞の異同が２９４例見られ、全体の８１．７％を占めており、異同の大半
が地の文に集中していることもわかる。」（p１２６）との指摘がある。
７）岩波書店『紅葉全集』１０巻 p３１８
８）本稿は言文一致体完成以前の文語体『伽羅枕』『三人妻』『男ごゝろ』『心の闇』
を調査資料としたが、これら４作品を取り上げた理由は次の通りである。
４作品と同時期に発表された文語体小説であっても、短編小説は除いた。また
一定量のボリュームを持ちながらも一人称小説は除いた。その他に例えば『浮木
丸』（M２６）は文語体であり、岩波全集の頁数からみても量的にボリュームはある
が、「 」で括られた会話文が多く、地の文を調査したところ、総文末数が１２７と
少量であるため、本稿の具体的な考察には含まなかった。以上を除き、一定量の
ボリュームをもちながら『金色夜叉』と同様に読売新聞連載小説のものは上の４
作品だった。
９）『金色夜叉』本文について、塩田良平（１９４１）が次のように指摘する。「紅葉が
單行本にまとめるに當つて、字句に相當に修正を加へたからであつて、從つて、
本文史の上からいへば單行本の方が更に作者の藝術的意志に近づいてゐるわけで
ある」（p５７８）
１０）初出の読売新聞は、『明治の讀賣新聞』（CD−ROM 読売新聞社メディア企画局
データベース部）によって確認した。
１１）サ変動詞は「見物す」（『伽羅枕』）、「案内す」（『金色夜叉』）のような例で、『金
色夜叉』は「行かんとす」といった「む（ん）とす」の例がサ変１６例中１０例見ら
れる。
１２）この「ぞかし」について、木坂基（１９８８）では「指定的強勢用法で読者に最も
近く向かうのは「ぞかし」である」とし「もともと「ぞかし」は、中古の物語・
日記作品の中の、対話・独白部分にあらわれて、相手や自分に上接の叙述内容を
強く指示する文末形式である。この聞き手に直接働きかけてゆく対話性が西鶴な
（２４）
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どに生かされて、読者に近づいた語りの表現形式を生むことになる。」（p１４０）と
指摘がある。また『たけくらべ』の調査から「現実世界（人物・風俗）の動作状
態を事実叙述するときの強指定」、「判断叙述における強指定」に使用されている
ことを指摘する。（p１４０）
１３）木坂基（１９８８）では、樋口一葉作品の文末調査から「き」「けり」について次の
指摘がある。「作品によって偏りがある。まず「き」を用いない作品は比較的
「けり」を多用する。『花ごもり』『大つごもり』『うつせみ』などがそれである。
逆に「けり」を用いない作品または「けり」の少ない作品は比較的「き」を多用
する。『ゆく雲』『にごりえ』『十三夜』『たけくらべ』『われから』などの後期作
品がそれである。」（p１３７）と指摘する。
１４）動詞に直接「き」が接続する例。次の４例である。
「語りき」（『伽羅枕』p１８）
「勉（つとめ）き」（『金色夜叉』p１７８）
「初めき」（『金色夜叉』p２２８）初出の読売新聞では「初（ひそ）めき」とルビが
振られている。
「被（かうむ）りき」（『金色夜叉』p２７２）
１５） 本間久雄（１９４３）は紅葉の文体を次のように分類している。
第一 西鶴模倣體
第二 雅文體
第三 言文一致體
第四 和漢混和體
「第一は彼れの初期のものであり、『色懺悔』以來『伽羅枕』『三人妻』などに見
られるものであり」（p３９４）としており、本稿で取り上げる『伽羅枕』『三人妻』
は第一の西鶴模倣体ということになる。『金色夜叉』については第四の和漢混和
體に分類している。
１６）但し、長友千代治（１９９３）では「これら語法上の問題は、西鶴本にその例が顕
著に見受けられることを指摘しているのであるが、西鶴本だけに特有な現象では
なく、広く元禄期とそこに至る近世初期の問題としての理解も必要である。」（p
２３２）とする。
１７）拙稿（２００７），北澤尚・許哲（２００９b）。
１８）例えば明治２１年から２２年にかけて発表された『風流京人形』は会話部分が
《 》で区切られているが、文末は『金色夜叉』のように、時の助動詞が多く見
られない。また、明治２２年に発表された、『やまと昭君』は会話と地の文が分け
られており、会話は《 》で区切られている（岩波全集の場合）。そして、地の
文は文語体、会話文は口語体で『金色夜叉』と同様である。しかし『やまと昭
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―６２―
君』には『金色夜叉』に見られるような「り」の多用、複合助動詞の多用は見ら
れないのである。本稿で取り上げなかった他の資料の文体については別稿を用意
したい。
１９）岡本勲（１９８０）「作家の個性的文章と雖も、その時代の一般的な文語のありよう
を基層に持ち、その上に花咲いたものであると言えよう。こう見れば、一見、特
定作家の筆癖と見られるものも、その時代の文語としての、例えば、完了の助動
詞の使分けについての意識の潜在的要素が反映したものである可能性があると云
う事になる。」（p３８４）
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